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 西洋中世の思想家ヨハネス・ドゥンス・スコトゥス（1266 年頃～1308 年）は、ア
リストテレスの『命題論』1に対する 2 種類の問題集を学者としてのキャリアのおそ
                                                   
1 『命題論』という日本語の呼び名が問題含みであることは早瀬篤も述べる通りである。Cf. ア
リストテレス全集新 1, pp.297-314. 本稿はあくまで便宜上『命題論』という呼称を用いている
だけであることを断っておく（I）。 




レス「命題論」第 1 巻問題集』の試訳である。 







 第 1 問題の構成は以下の通りである。最初に、問題となるアリストテレスの原文
（「第一に定めなければならないことは」云々）が提示され、ボエティウスの説も引
き合いに出される。次に、1 から 2 でスコトゥスの見解を提示していると思われる
議論が展開される。最後に、3 から 5 までで想定反論がされ、6 から 8 まででそれに
応答がなされる。以上を踏まえて、〈解答〉、〈異論〉、〈異論解答〉という区分
けを訳文では便宜的に示した。 










                                                   
2 Cf. B&Z, p.15, n.15. 中世のアリストテレス註解では、『命題論』の内、現在では第 1～9章と
見なされている箇所が「第 1巻」とされ、第 10～14章と見なされている箇所が「第 2 巻」と理
解されていた（I）。 
3 Cf. B&Z, p.169（I）。 















                                                   
5 Cf. ドゥンス・スコトゥス『二巻本アリストテレス「命題論」問題集』第 1 巻序文第 1-2 段落























7 Cf. ボエティウス『アリストテレス「命題論」註解』（第 2版）第 1巻（Meiser2, p.6, ll.1-5）
「したがって、この三つ、すなわち舌の振動〔linguae percussio〕、音声の分節化された響き
〔articulatus vocis sonitus〕、発話することの何らかの想像〔imaginatio aliqua proferendi〕が共起す
ることで意味表現が生じる。というのは、意味表現とは自身を自体的に表示する分節化された
音声だからである」（I, H）。 
8 Cf. アリストテレス『魂について』第 3巻第 6章 430a26-8「さて、「分割されないもの」を対
象とした知性認識は、それについて偽であるということが成立しない事象のうちに属する。こ































9 Cf. トマス・アクィナス『アリストテレス「命題論」註解』第 1巻（Leon. 1.1[2 ed.], p.6, ll.48-
50）「実際、何かが真ないし偽であると説明する者は意味表現していると思われる」（I）。 




























                                                   
11 スコトゥスは「学知の主題」ということに関して、以下の三つの条件を挙げている。Cf. ド
ゥンス・スコトゥス『ポルピュリオス「イサゴーゲー」問題集』第 3 問題第 13段落（OPh I, p.14, 
ll.3-10）「学知における主題には、要求される三つの条件があることが知られなければならない。
すなわち［第一には］、「何であるか」〔quid est〕と「あること」〔quia est〕が既知のことである




















                                                   









なわち第 1 巻第 1 章 24b22-4］において、三段論法の定義をアリストテレスは前置きしている
からである。三段論法は第二の条件［すなわち、主題の「何であるか」を通じて、何であるか
に関するその主題の諸特性が学知において論証されるということ］も保持している。なぜなら、
『分析論前書』においてアリストテレスは、三段論法の定義を通じて、三段論法に関する多く
の特性―例えば様相や格―を示しており、「したがって、これらの格においては」結論が必
然的に生じるということを通じて云々という章［すなわち第 1巻第 23章］では、その諸特性の
中では内在〔inesse〕と様相について、例えば三つの項を有することを示しているからである。
三段論法は第三の条件［すなわち、学知において規定される他のすべてのことが、主題へと還
元されて主題のために考察されるということ］も保持している。その理由は次の通りである。
三段論法のためには、三段論法の諸部分、すなわち複合的でないものと言明や、『分析論前書』
と『分析論後書』では主題的な三段論法の不可欠な諸部分について規定され、立証の他の種に
ついても、それらの種は三段論法へと還元される―不完全なものが完全なものへと還元され
るように―がゆえに規定され、三段論法の欠如としての詭弁的三段論法についても、所有と
欠如を認識することは同じものに属するがゆえに規定される。それゆえ、以上のように、三段
論法の区分とその区分に帰属しているもののもとで、論理学の区分は明らかである」；第 24段
落（p.19, ll.1-14）「三段論法に形相的に従う固有性にとっては、三段論法は『分析論前書』の主
題である。他方で、それ自身における、または三段論法に対して不可欠な、あるいは下属的な、
あるいは還元可能なその諸部分におけるすべての特性にとっては、三段論法は論理学全体の主
題である。［しかし］主題は、学知において考察されるものすべてに述語付けられるのではなく
て、他のものが考察されることのためにあるのでなければならず、それは自然学の主題につい
て明らかな通りである。自然学の主題とは可動的な物体であるが、しかしながら、自然学では
運動および自然―それらは可動的な物体ではない―について論じられる。あるいは以下の
ように言われうる。全体の主題が、その主題の認識のために多くのことが規定されることを要
求する場合には、諸学知において大前提［すなわち、何ものも全体と部分の主題ではないとい
うこと］は偽である。その理由は次の通りである。多くのことが規定されることを全体の主題
が要求する場合には、当の学知においてはその多くのことについて規定しなければならず、こ
れと同時に、主題そのものについても規定しなければならない。したがって、学知の或る部分
は、全体の主題である主題に関するものであることになる。そうであるのは、自然学全体との
関連での『自然学』について明らかな通りである」（H）。 
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 8．第三のもの［すなわち 5］に対して：私は以下のように言う。音声における名詞
と動詞が音声における言明の部分であるのと同様に、精神における名詞と動詞は精神
における言明の部分である。というのも、音声における名詞と動詞および精神におけ
る名詞と動詞が表出されなくとも、知性の第一の作用［すなわち単純把捉］において
知性によって捉えられるものは、第二の作用［すなわち複合］において複合されるか
らである。名詞も動詞も音声であると言われる際には、次のいずれかである。まずは、
名詞も動詞も音声であるということは、名詞と動詞が私たちにいっそう知られるよう
になるということに即して真である。なぜなら、精神にある限りでの名詞と動詞に関
する記述が名詞と動詞に関する記述を通じて明らかとなるためには、［音声である］
名詞と動詞に関する記述が割り当てられるべきだったからである。あるいは、名詞が
音声であると言うことと名詞が音声においてあると言うことは別である。なぜならお
そらく、音声は本質的には音声においてあらぬもの、すなわち、音声が表出されたも
のそのものでもあるようには表出されないものでありうるからである。そして音声が
名詞の定義に措定されるのは第一の仕方によってである。 
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